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Resumo: Este artigo pretende desenvolver um estudo sobre alguns 
pontos da influência marxista na filosofia existencial de Sartre, espe-
cialmente em relação à dialética. Em primeiro lugar, Sartre diz que para 
o marxismo a liberdade é alcançada quando não existe ameaça exter-
na sobre o indivíduo, mas de acordo com Sartre a visão de liberdade 
marxista nega a liberdade, por que reduz o homem em condição de 
‘coisa’, compreendendo os indivíduos pela história como algo determi-
nado. No entanto, a liberdade em sentido existencial é compreendida 
de modo diferente: a liberdade é a capacidade de fazer escolhas e 
aceitar as responsabilidades decorrentes’. O tópico dialética é um dos 
focos da reflexão sartreana, e de acordo com este filósofo, a visão mar-
xista da dialética reduz a existência humana à condição de coisa por 
desconhecer a liberdade do projeto humano e atribuir ao homem o que 
é apenas leis do mundo material. O homem continua sendo controlado 
por forças exteriores por uma dialética cósmica, a qual impõe às ações 
humanas o sentido de fatalidade, e dessa maneira o futuro do homem 
viria de meios externos e não dele mesmo. Para Sartre o sentido da 
dialética se dá pela consciência. Desse modo, por intermédio deste 
breve estudo pode-se evidenciar que Sartre não se opõe a dialética 
marxista, porém a completa, afirmando o homem como ator e autor de 
sua própria história. 
PalavRas-chave: Dialética; Marxismo; Existencialismo; Práxis; Liberda-
de.
abstRact: This paper aims to develop a survey about some points of 
Marxism influence in Sartrean existential philosophy, especially in rela-
tion to dialectics. At first place, Sartre says that for Marxism freedom is 
reached when there is not external pressure on individuality; but accor-
ding to Sartre, Marxist vision about freedom negates freedom itself for 
it sees man as a “thing”, comprehending individuality through history as 
something determinated. On the contrary, freedom in existential mea-
ning is comprehended differently: freedom is a capacity to do choices 
and to accept responsibility. The topic dialectic is one of the focus of 
Sartrean thought, and according to this philosopher, Marxist thought on 
dialectic sees human condition as a thing for not knowing the freedom 
of human projects and for attribute to man what is just laws of material 
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world. Man continues being controlled by external for-
ces, by a cosmic dialectics which imposes on human 
actions a fatal meaning, and in this way human future 
would come from external forces and not from man 
himself. For Sartre dialectics sense comes from cons-
cience. Through this study we can evidence that Sar-
tre does not oppose completely to Marxist  dialectics, 
but completes this thought affirming man as the actor 
and author of his own History. 
KeywoRds: Dialectics; Marxism; Existentialism; Pra-
xis; Freedom.
INTRODUÇÃO
 Os temas coordenativos do pensamento 
existencialista sartreano podem ser elencados 
na seguinte sequência: o homem enquanto ser-
em-situação, a necessidade de engajamento, a 
responsabilidade pessoal por todas as ações e 
projetos de vida, e a liberdade como raiz funda-
mental da pessoa humana. 
 As concepções filosóficas iniciais de Sar-
tre sofreram tranformações, à medida que o fi-
lósofo pretendeu colocar o seu existencialismo 
numa concepção mais ampla. Essas alterações 
nasceram da dinâmica do próprio existencialis-
mo sartreano como filosofia aberta, e também 
do engajamento social e político de Sartre. O re-
sultado destas alterações encontra-se em obras 
como “Questão de Método e “Crítica da Razão 
Dialética”, aparecidas em 19603. 
 Nessas obras o problema principal colo-
cado pelo filósofo é sabber a possibilidade de 
fazer uma antropologia unitária, ou seja, uma 
compreensão do homem em termos estruturais 
e históricos. É nesse sentido, que Sartre nota no 
marxismo um saber sobre o homem, saber este 
que permite compreender as obras, os homens 
e os acontecimentos. Contudo, não é preocu-
pação do filósofo se referir ao marxismo oficial, 
e tampouco revisar ou superar as as obras de 
Marx; além disso, não pretender retomar o ma-
terialismo dialético e histórico simplemente. 
 O marxismo interessa a Sartre, e é nesse senti-
do que o presente trabalho busca tratar a ques-
tão. Em que sentido o marxismo é interessante 
para Sartre? E por que é interessante? E por 
fim, como fica o existencialismo quando se in-
sere dentro dele concepções marxistas? Essas 
são as perguntas que o desenvolvimento objeti-
va tratar. 
1. Existencialismo e dialética
A base filosófica do marxismo é a dialéti-
ca, esse termo já era utilizado pelos gregos para 
referir-se à lei do desenvolvimento das coisas. 
Perdigão (1995, p. 157) diz que “nada existe em 
repouso e fixidez eterna, nada permanece como 
é, dado de uma vez por todas na natureza, tudo 
flui e muda constantemente, e o mundo acha-se 
em um só processo de movimento, desenvolvi-
mento e transformação contínuos.” Há um mo-
vimento universal, pois nos desfazemos daquilo 
que é velho para darmos espaço àquilo que é 
novo.
Segundo Perdigão (1995) a dialética 
clássica diz que nenhum fato pode ser visualiza-
do isoladamente, sempre é preciso olhar o con-
texto em que o fato aconteceu. Os fenômenos 
são interligados, mas claro, ele pode ser visto 
separadamente do contexto, porém tal fato con-
figura-se como privação de sentido. “As partes 
da realidade são pedaços de um todo e estão 
interligadas: há um agrupamento de coisas em 
que o sentido de cada parte só aparece por intei-
ro quando ela é vista em relação às outras par-
tes e ao todo.” (PERDIGÃO, 1995, p. 158)
Assim, pode-se dizer também que tudo 
é contraditório, cada coisa tem o seu contrário. 
Cada contrário contém o outro como negação. 
A contradição constitui então a origem, a raiz de 
todo e qualquer movimento, pois ao nos des-
locarmos para um lugar, ora um corpo que se 
move está e não está em um ponto da trajetória 
a ser percorrido. A contradição mostra-se como 
a propulsora de toda evolução. O movimento 
das coisas faz-se contradição que combatem 
entre si e se desenvolvem por esse conflito de 
opostos.
A dialética é o embate das forças contrá-
rias. Perdigão (1995) cita:
 [...] que um fenômeno ou afirmação (tese) 
suscita seu oposto ou negação (antítese); o 
confronto desses contrários resulta na sín-
tese. Ou seja, as duas realidades anteriores 
formam uma terceira que as supera. Ocorre 
a negação da negação: a tese é negada pela 
antítese, e ambas são negadas pela síntese. 
Nessa superação, o que é superado não de-
saparece de todo, mas se conserva em parte, 
já agora em nível superior. A síntese supera, 
mas incorporando o superado: o novo estado 
3Temos a tradução em português destes textos: SARTRE, J.P. Crítica da razão dialética: precedido por Questões de método. Rio de Janeiro: DP&A, 
2002. 
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que surge abriga elementos do estado anti-
go. (PERDIGÃO, 1995, p. 158)
Segundo Perdigão (1995) o que se con-
clui é que essa síntese será a tese de um novo 
ciclo dialético a iniciar-se. O movimento dialético 
é uma linha em espiral, transforma a realidade 
anterior em uma nova realidade, a síntese que, 
como é um novo começo, será transformada em 
uma nova tese. A progressão dialética segue em 
uma trajetória ascendente, do inferior ao supe-
rior, do simples ao complexo, na medida em que 
novas contradições vão se formando.
Hegel apud Perdigão (1995) sistemati-
zou o processo dialético primariamente, ele dizia 
que somente o vir a ser era real, porém, essa 
ideia foi aplicada apenas ao mundo espiritual, 
assim sua dialética era uma lei apenas de pen-
samentos e ideias. Perdigão (1995) coloca que 
Karl Marx, assimilando o processo dialético de 
Hegel, chegou a conclusão de que o método es-
tava concebido de cabeça para baixo e que era 
necessário colocá-lo de pé. Marx apud Perdigão 
(1995) acreditava que o mundo exterior teria 
realidade concreta e independente, assim é im-
portante viver na vida objetiva e não nas ideias 
abstratas. Ele aplicou a dialética para explicar o 
desenvolvimento da história, as ações e condi-
ções da existência real do homem.
Para Marx apud Perdigão (1995) a histó-
ria evolui de acordo com certo movimento deter-
minado pela lei das contradições. Por exemplo, 
o máximo do capitalismo (tese) provocaria sua 
própria decadência pela crise social e econômi-
ca (antítese), daí aparecendo o socialismo (sín-
tese).
Dando continuidade a história da nature-
za e a história humana não se separam, se re-
lacionam em comunhão uma com a outra. A na-
tureza já existia antes da vinda do homem para 
a Terra, o mundo que nos cerca é rodeado pela 
natureza, porém, o homem a transforma, essa 
natureza é trabalhada pelo homem, é um produ-
to das ações humanas.
Basicamente Marx apud Perdigão (1995) 
aplica a dialética no mundo real, não ao puro 
pensamento como fez Hegel. Marx apud Perdi-
gão (1995) diz que a natureza já não é conce-
bida sem o homem, por isso sua a doutrina é 
designada como Materialismo Histórico.
De acordo com Perdigão (1995) o co-
laborador de Marx, Engels encarregou-se de 
engendrar um sistema filosófico que viria a ser 
consagrado como Materialismo Dialético. Este 
se aplica a natureza pura sem nenhuma inter-
venção humana. Engels apud Perdigão (1995) 
impressionado com a nova teoria da evolução 
de Darwin, conjeturou a possibilidade de encer-
rar-se na natureza inanimada um dinamismo 
dialético autônomo.
O mundo material tem um auto-desen-
volvimento, a realidade velha por contradições 
internas, cria condições para auto-destruição, 
criando assim, uma nova realidade. Nesse sen-
tido, pode-se falar de uma semente de cevada, 
que cai e nega-se como semente, transforman-
do-se em um novo pé de cevada e desse pé, 
nascem novas outras sementes, dessa vez, cen-
tenas que novamente recomeça a negação e a 
transformação, o mesmo acontece com a água, 
transformada em vapor e posteriormente nova-
mente em água líquida, é um círculo de trans-
formações.
Sartre apud Perdigão (1995) nega a legi-
timidade ao Materialismo Dialético, pois para ele 
não se pode compreender a dialética sem levar 
em conta conceitos, tais como, temporalidade, 
projeto, totalização-em-curso, negatividade, que 
só existem na esfera da consciência. 
Sartre apud Perdigão (1995) ainda cogita 
que só pode haver a progressão do movimento 
no interior de um processo temporal comandado 
pelo futuro. É necessário que haja a totalização-
em-curso para que um ciclo resulte em um novo 
ciclo como no caso da semente de cevada cita-
da anteriormente. 
 [...] cada momento da atividade dialética é 
o momento não concluído da realização de 
uma totalidade futura. Uma vez atingida a 
totalidade em formação (ou seja, a síntese), 
abre-se automaticamente um novo fim futuro 
a alcançar. A totalidade não se completa nun-
ca, está sempre por se fazer, em processo de 
ser constituída. (PERDIGÃO, 1995, p. 161)
Não há enriquecimento por sínteses su-
cessivas. Nesse sentido, não se pode falar em 
contradição dialética, pois não há temporalida-
de e nem possibilidades de negações exigidas 
pela contradição dialética porque a natureza é 
um Em-Si.
Apenas há negação e contradição dialéti-
ca quando existir a consciência e a natureza não 
possui consciência de si mesma. É através da 
consciência que o homem trava o modelo dialé-
tico, a consciência é vazia e precisa do mundo, 
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assim como também o mundo precisa da cons-
ciência humana.
Conforme Perdigão (1995) a dialética 
vem ao mundo pelo Para-Si. Não que não exis-
tam no mundo do Em-Si antagonismo e síntese: 
a consciência humana não cria realidades ob-
jetivas, mas é ela que descobre nas mesmas, 
contradições. Na natureza não há totalização-
em-curso, mas totalidades acabadas com a inér-
cia do Em-Si. 
A consciência humana é que descobre 
as contradições porque tem conhecimento de 
sucessivos movimentos de espirais. O Para-Si 
é nadificação, temporalidade, enquanto o Em-Si 
é incapaz de negações, desconhece qualquer 
transformação.
Perdigão (1995, p.163) cita:
Enfim, só a consciência está apta a estabe-
lecer a existência de contradições e sínte-
ses, fixando relações entre parcelas que se 
ignoram mutuamente: o ciclo dialético tese-
antítese-síntese de objetos materiais não é 
reconhecido como tal pelo próprio ciclo, nem 
é uma propriedade contida intrinsecamente 
em cada parcela, mas apreendido pelo Para-
Si enquanto totalização-em-curso.
Por fim, pode-se dizer que para que haja 
a dialética, é necessário que uma consciência 
entre em ação, pois sem o Para-Si, a natureza, 
como diz Perdigão (1995), é neutra, surdo-muda 
e somente a partir de uma intervenção huma-
na é que a matéria pode assumir características 
dialéticas. Assim, a Dialética da Natureza é uma 
projeção no mundo objetivo de modelos válidos 
somente no interior da história humana.
Para Sartre apud Perdigão (1995) a dialé-
tica é um modo de ser da consciência e a manei-
ra como a realidade humana modifica o mundo 
material e o mundo histórico. Sartre (apud PER-
DIGÃO, 1995) aceita o Materialismo Histórico de 
Marx, porém, para ele estudar a história huma-
na não basta, não é ir suficientemente fundo na 
questão dialética.
2. Práxis e sociabilidade 
Segundo Perdigão (1995) compreende-
se o que é dialética porque temos intrínseca 
inteligência para isso. E isso acontece porque 
somos dialéticos. Portanto, se a dialética exis-
te, devemos experimentá-la pelo simples fato de 
que somos ação prática, atividade totalizadora. 
Denotando assim que antes de ser estudada a 
história, como fez Marx, a dialética deve ser pes-
quisada na razão humana. 
Perdigão (1995) coloca que é a práxis 
do indivíduo que o leva a produzir sua vida, e 
assim fundamenta a história humana. A prática 
individual é a experiência original de toda dia-
lética possível. A práxis significa que o homem 
executa uma ação que altera o estado de mundo 
atual, vai além de uma situação objetiva dada, 
objetivando uma nova condição prática idealiza-
da no futuro. Para Sartre apud Perdigão (1995) 
sem homens vivos não há história, significando 
que só o homem inventa o seu campo de ação, 
dessa forma, o homem faz essa história todos 
os dias, por suas próprias mãos. É superando 
continuamente a sua condição pelo projeto.
Sartre apud Perdigão (1995) em sua Crí-
tica da Razão Dialética, mostra que é a práxis 
individual, que constitui toda a ação grupal, des-
crevendo as relações dialéticas do homem com 
a matéria e dos homens entre si não esquecen-
do o projeto individual, sua totalização-em-curso 
como propulsores do movimento histórico.
De acordo com Sartre apud Perdigão 
(1995) a única maneira que temos de compre-
ender a realidade humana, é se raciocinarmos 
dialeticamente por meio da razão dialética. Em 
seguida, trás uma crítica, e chama de razão ana-
lítica a maneira como as ciências humanas es-
tudam seu objeto, dizendo que o erro é levarem 
em foco apenas o mundo exterior que está sub-
metido ao determinismo e as leis da inércia. 
A razão analítica aplica-se ao Em-Si, já 
que trata de uma totalidade dada e finita. Assim, 
como o marxismo, o qual se propôs a examinar 
fatos já ocorridos. Diferente da razão dialética 
que busca a compreensão a partir do Para-Si e 
focaliza na ação projetiva e totalizadora do ho-
mem.
Os marxistas têm por objetivo explicar os 
processos sociais, no entanto, falham porque ne-
gligenciam o processo individual. Não há como 
compreender a sociedade sem o indivíduo, as-
sim como é impossível elaborar uma teoria da 
mente sem o corpo. A dialética torna-se existen-
te a partir das ações de cada ser humano.
Para o marxismo o que predomina é o 
passado, pensam no futuro visando uma nova 
constituição para a sociedade, o que causa mui-
tos efeitos. O marxismo usa de verdades passa-
das preconcebidas e tenta adequá-las ao futuro. 
No entanto, a História não se ajusta a moldes 
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predeterminados, na verdade está em constante 
transformação é imprevisível, assim como, ho-
mem. O homem se nega a viver um futuro prefi-
xado, recusa-se a continuar na condição atual, o 
homem anseia um outro futuro.
Se a condição humana fosse determina-
da nenhuma dialética teria fundamento. Assim 
cada ser humano estabelece um projeto e viven-
cia um outro estado de mundo. Cada um pos-
sui sua singularidade, ao agir sabe que objetivo 
deve alcançar, e age dessa e não daquela ma-
neira, ultrapassa esse e não aquele obstáculo 
toma certas decisões e não outras.
É importante mencionar que o modo de 
ação humana enfrentará a condição material, 
lembrando que a liberdade é sempre liberdade 
situada. Sartre apud Perdigão (1995) diz que é 
impossível vislumbrar um novo conjunto social 
se o homem estivesse submetido a uma realida-
de passada, determinada por dados exteriores.
De acordo com Perdigão (1995) no mar-
xismo analítico, o homem é um produto passivo, 
totalmente controlado por circunstâncias passa-
das e exteriores e constitui-se por reflexos con-
dicionados por meio de estímulos dados ante-
riormente. Marx apud Perdigão (1995) acredita 
que o homem está determinado pelas condições 
sócioeconômicas afirmadas no passado, para 
esse autor os homens criam sua história de acor-
do com as circunstâncias transmitidas pelo pas-
sado. Os marxistas vêem o ser humano como 
produto passivo das circunstâncias exteriores e 
anteriores, um objeto inerte criado pela história.
Marx apud Perdigão (1995) lutou con-
tra o materialismo mecanicista que tudo reduz 
a objetividade, mas pôde-se perceber uma po-
sição ambígua do mesmo, que ora defendia o 
papel do subjetivo, ora causava uma supressão 
na participação do sujeito no processo histórico. 
Por um lado Marx apud Perdigão (1995) afirma-
va que a história é produto exclusivo do homem, 
e por outro lado, segundo ele não é a consciên-
cia do homem que determina o seu ser, mas é o 
seu ser social que determina a sua consciência; 
estabelecia o primado da matéria sobre a cons-
ciência.
Marx apud Perdigão (1995) encontrou 
barreiras apresentadas pelos psicólogos mate-
rialistas do século XIX, para o russo Ivan Seche-
nov apud Perdigão (1995) a vida psíquica era 
produto de um órgão material, o cérebro funciona 
por intermédio da ação do mundo exterior sobre 
os órgãos dos sentidos. Já Pavlov apud Perdi-
gão (1995) que era discípulo de Sechenov, criou 
a teoria da consciência como reflexo do mundo 
exterior, considerando o pensamento como pro-
priedade da matéria, para ele a atividade psíqui-
ca é resultado da atividade fisiológica de uma 
massa determinada da substância cerebral. Os 
marxistas aderiram a essa teoria pavloviana que 
reduz o homem a uma máquina de reflexos con-
dicionados. Lênin apud Perdigão (1995) deduziu 
que os conceitos são os mais elevados produtos 
do cérebro, sendo o cérebro o produto mais ele-
vado da matéria.
A teoria do reflexo originou uma interpre-
tação vaga sobre o papel do homem no processo 
histórico. Para o marxismo o homem aparece na 
maioria das vezes como uma soma de reflexos 
condicionados, um objeto inerte, que mesmo as-
sim consegue mudar a sociedade e o mundo. 
Se pelo contrário não queremos ter a concep-
ção da História humana como inerte, mas como 
uma atividade em andamento precisamos usar o 
pensamento dialético que somos, sendo a razão 
humana dialética, podemos conhecer dialetica-
mente as ações humanas, assim como aplicar 
relações dialéticas, nas quais as mesmas são 
inexistentes, ou seja, no mundo objetivo.
A razão analítica trata os elementos de 
forma inerte e isolada, um tipo de pensamento 
parcial, um conhecimento retalhado, já para ra-
zão dialética o sentido de cada parte só aparece 
quando unida ao todo e o sentido do todo surge 
quando visto em relação a cada parte. Para Sar-
tre apud Perdigão (1995) o pensamento dialético 
não se opõe ao pensamento analítico, haja vista 
que tal pensamento encerra vários momentos 
analíticos, na descrição dialética de uma reali-
dade; é necessário inicialmente isolar cada ele-
mento e analisá-lo, para em seguida relacioná-lo 
aos outros para enfim relacionar todas as par-
tes ao conjunto que pertencem, é exatamente o 
que faz a razão dialética, utiliza o pensamento 
analítico, é o controle da análise de um todo, re-
alizando dessa forma uma síntese da série de 
pensamentos analíticos.
O pensamento dialético sendo visto a par-
tir de um fenômeno estudado é capaz de captar 
o todo de um ponto de vista positivo, bem como 
de um ponto de vista negativo, dessa forma cap-
tamos as relações positivas e negativas de cada 
parte com as outras partes e com o todo. É nes-
se movimento que compreende-se a dialética.
De acordo com Perdigão (1995) Sartre 
uniu o existencialismo a doutrina de Marx, fa-
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zendo a junção do histórico ao subjetivo. O mes-
mo autor diz que o existencialismo considera o 
homem por meio de sua história de vida e em 
todos os meios em que vive. Enquanto o marxis-
mo submergiu o homem em uma ideia geral, a 
qual tem a mesma interpretação para qualquer 
indivíduo, esclarecem todo acontecimento pelo 
mesmo prisma.
Para Perdigão (1995) Sartre usa do mé-
todo progressivo-regressivo para compreender 
as ações do indivíduo: “Regressivo porque regri-
de a existência particular de um indivíduo, uma 
época, um grupo, um sistema cultural e social 
específico. Progressivo, porque coloca o indiví-
duo ou o grupo no impulso do movimento histó-
rico globalizante”. (p.178)
O mesmo autor diz que a crítica de Sartre 
não é sobre o marxismo, mas sim em nome do 
que este deveria ser. Perdigão (1995) mencio-
na que Sartre adicionou ao marxismo uma visão 
filosófica não idealista da liberdade humana. O 
mesmo autor diz que para o marxismo a liber-
dade é alcançada quando não existe ameaça 
externa sobre o indivíduo. 
De acordo com Perdigão (1995) para 
Sartre a visão de liberdade marxista nega a li-
berdade, por que reduz o homem em condição 
de ‘coisa’ (p. 179) explicando os indivíduos pela 
história como algo determinado.
Ainda Perdigão (1995) diz que para Sar-
tre a liberdade é vista diferente: ‘a liberdade é 
a capacidade de fazer escolhas e aceitar as 
responsabilidades decorrentes’ (p. 179). Assim, 
para o mesmo autor, Sartre faz o oposto, a par-
tir da subjetividade do indivíduo explicando sua 
história por meio da ação até atingir à síntese de 
ambas. 
Os marxistas eliminam a subjetividade 
contemplando o mundo como ele é sem adi-
ções, ao mesmo tempo em que se eliminam 
como sujeito, pretendem ser ativos observando 
a natureza e passando por um processo de sub-
jetividade.
Apesar dos marxistas terem enterrado e 
abolido a subjetividade, desconhecer a liberda-
de do projeto humano e atribuir ao homem o que 
é apenas leis do mundo material, eles sempre 
oferecem sua própria concepção subjetiva da re-
alidade, sendo que o movimento dialético é um 
espiral que vai crescendo e transformando a re-
alidade anterior em uma realidade nova.
A dialética ganha uma grande dimensão 
de leis e de forças metafísicas que abarcam pes-
soas e coisas e toda sua realidade. O homem 
continua sendo controlado por forças exteriores, 
por uma dialética cósmica, significando todo um 
movimento estabelecido que se impõe as ações 
humanas, quando a dialética da natureza fica 
sem sentido para a história humana, esta se tor-
na uma fatalidade divina que produz o processo 
histórico por si mesma, não passando de um en-
cadeamento de fatos já escrito para toda a eter-
nidade, dessa maneira o futuro do homem viria 
de meios externos e não de si mesmo.
Essa confiança dos marxistas na dialética 
não passa de um medo de reconhecer a própria 
liberdade de ser e agir, projetando um modelo 
dialético para a natureza; e esta corresponde ao 
respectivo modelo. Nesta dialética tudo está se-
guro, é só esperar acontecer sem participação, 
mas a vida é feita de possibilidades e não de 
certeza. Como diz Sartre apud Perdigão (1995) 
pouco interessa se a natureza é dialética, pois o 
sentido pela dialética se dá pela consciência, já 
que é por intermédio dela que o homem trava a 
questão da dialética.
CONSIDERAÇÕES FINAIS
De acordo com Sartre (2002), o marxis-
mo submergiu o homem em uma ideia geral, 
que tem a mesma interpretação para qualquer 
indivíduo, esclarecem todo acontecimento pelo 
mesmo prisma; já Sartre une o existencialismo a 
doutrina de Marx, fazendo a junção do histórico 
ao subjetivo. O mesmo autor diz que o existen-
cialismo considera o homem por meio de sua 
história de vida e em todos os meios em que 
vive. 
A crítica de Sartre não é sobre o marxis-
mo, mas sim em nome do que este deveria ser. 
Sartre (2002) adicionou ao marxismo uma visão 
filosófica não idealista da liberdade humana. O 
mesmo autor (2002) diz que para o marxismo a 
liberdade é alcançada quando não existe ame-
aça externa sobre o indivíduo. De acordo com 
Perdigão (1995) para Sartre a visão de liber-
dade marxista nega a liberdade, porque reduz 
o homem em condição de ‘coisa’ (p. 179) expli-
cando os indivíduos pela história como algo de-
terminado. Ainda Perdigão (1995) diz que para 
Sartre a liberdade é vista diferente: ‘a liberdade 
é a capacidade de fazer escolhas e aceitar as 
responsabilidades decorrentes’ (p. 179). Apesar 
dos marxistas terem enterrado e abolido a subje-
tividade, desconhecer a liberdade do projeto hu-
Akrópolis, Umuarama, v. 18, n. 4, p. 291-297, out./dez. 2010 297
As raízes marxistas do pensamento...
mano e atribuir ao homem o que é apenas leis 
do mundo material, eles sempre oferecem sua 
própria concepção subjetiva da realidade, sendo 
que o movimento dialético é um espiral, o qual 
vai crescendo e transformando a realidade an-
terior em uma realidade nova. A dialética ganha 
uma grande dimensão de leis e de forças meta-
físicas, e abarcam pessoas e coisas e toda sua 
realidade. O homem continua sendo controlado 
por forças exteriores por uma dialética cósmica, 
significando todo um movimento estabelecido 
que se impõe as ações humanas, quando a dia-
lética da natureza fica sem sentido para a histó-
ria humana, esta se torna uma fatalidade divina 
que produz o processo histórico por si mesma, 
não passando de um encadeamento de fatos já 
escrito para toda a eternidade. Nessa maneira, 
o futuro do homem viria de meios externos e não 
de si mesmo. Essa confiança dos marxistas na 
dialética não passa de um medo de reconhecer 
a própria liberdade de ser e agir, projetando um 
modelo dialético para a natureza e esta corres-
ponde ao respectivo modelo. Nesta dialética 
tudo está seguro, é só esperar acontecer sem 
participação, mas a vida é feita de possibilidades 
e não de certezas. 
 Sartre (2002) diz que pouco interessa se 
a natureza é dialética, pois o sentido da mes-
ma se dá pela consciência, já que é por meio 
dela que o homem trava a questão da dialética. 
Desse modo, no presente breve estudo pode-se 
evidenciar que Sartre não se opõe a dialética 
marxista, porém, corrobora, tirando o homem da 
passividade e inserindo-o como ator e autor de 
sua própria história.
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